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1 Johdanto 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun tekniikan alan logistiikan tutkintoon valmistava 
insinöörikoulutus on 4 vuotta kestävä tutkinto. Koulutuksen jälkeinen 
työllistymisprosentti on yli 90- %. Logistiikan tutkinnon suorittanut voi työllistyä mm. 
Logistiikkapäälliköksi, terminaaliesimieheksi, hankintapäälliköksi, varastopäälliköksi tai 
kuljetuspäälliköksi. (Insinööri-logistiikka, 2014) 
 
1.1 Työn tausta 
Opinnäytetyön tilaajana ja toimeksiantajana toimii Jyväskylän ammattikorkeakoulun 
logistiikan tulosalue. Koulun turvallisuuskulttuurin jatkuva kehittäminen ja 
ongelmakohtiin puutuminen edesauttoi tämän opinnäytetyön toimeksiantoa.  
 
1.2 Työn tavoite  
Työn tavoitteena on parantaa vaaratekijöiden tunnistettavuutta, saada henkilökunta ja 
oppilaat tutustumaan laboratorion turvaohjeisiin ennen sinne menoa sekä tehdä 
laboratoriossa työskenteleminen turvallisemmaksi. Turvallisuusohjeiden päivittäminen, 
mahdollisten turvallisuuspuutteiden huomiointi, sekä ylläpitävän toiminnan 
parantaminen ovat myös työssä selvitettäviä asioita. 
 
1.3 Työn rajaukset 
Opinnäytetyön ympäristö rajaa aihealueen laboratorioon. Opinnäytetyössä käsitellään 
riskienhallinnan teoriaa, ongelmanratkaisutilanteiden tutkimusmenetelmiä, 
logistiikkalaboratorion nykyinen turvallisuustilanne, kehittämissuunnitelma, 
riskienkartoitus ja turvallisuusohjeiden päivittäminen nykystandardien vaatimalle 
tasolle. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne ja menetelmät 
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui Laboratorio-olosuhteisiin hyvin soveltuva case -
tutkimusmenetelmä. Tutkimus lähtee liikkeelle aihe-alueen analysoinnista ja 
rajauksesta. Saatujen tulosten pohjalta muodostetaan kokonaiskuva tutkimusongelman 
ratkaisuun vaikuttavista tekijöistä. Lopuksi esitetään työssä esille nousevat tulokset ja 
kehitysehdotukset. 
Case -tutkimusmenetelmää tukevat haastattelut ja kysely-tutkimus. joihin osallistui 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun henkilökuntaa, opettajia ja tulosalueen esimies- 
johtotehtävissä toimivia henkilöitä sekä ulkopuolinen turvallisuusalan asiantuntija. 
 
2 Riskienhallinta  
 
Miksi riskejä pitää hallita ja kenelle se kuuluu? Työpaikoilla tällainen kysymys saattaa 
nousta esiin, mikäli työturvallisuudessa on puutteita tai jokin vaaratilanne on herättänyt 
keskustelua. Riskienhallinta kuuluu ensisijaisesti työnantajalle ja heidän tulee tarjota 
työntekijöille mahdollisuus tehdä työtä turvallisessa ja riskittömässä ympäristössä. Jotta 
tämä saataisiin onnistumaan, on työntekijän noudatettava työnantajan ohjeistamia 
käytänteitä, jotka liittyvät työoloihin ja turvavälineisiin. (Riskienarviointi, Työsuojelu.fi, 
2014) 
Nykyään paljon puhetta herättää erilaisten suojavaatteiden ja välineiden käyttö. 
Työntekijä saattaa kokea, että suojavälineitä on jo liikaa ja haittaa heidän työtään. Tämä 
ei ole tarkoitus suojavälineiden käytössä, vaan riskien pienentäminen ja 
onnettomuuksien karsiminen.  
Myös vakuutusyhtiöt vaativat, että olosuhteet ja suojavälineet ovat kunnossa. Mikäli 
pystytään toteamaan, että työtapaturma johtui työnantajan huolimattomuudesta tai 
tahallisesta piittaamattomuudesta työturvallisuudessa, joutuu työnantaja itse 
maksamaan koituneet vahingot.  
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2.1 Turvallisuusjohtaminen 
”Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista, niin lakisääteisen kuin omaehtoisen 
turvallisuuden hallintaa, jossa yhdistyvät sekä menetelmien ja toimintatapojen että 
ihmisten johtaminen. Se sisältää ajatuksen jatkuvasta turvallisuuden ja terveellisyyden 
edistämisestä ja pitää sisällään jatkuvan suunnittelun, toiminnan ja seurannan.” 
(Turvallisuusjohtaminen, 2014) 
Työturvallisuuslaki (738/2002) ei vaadi turvallisuusjohtamisjärjestelmää. Siinä kuitenkin 
vaaditaan, että työnantaja ottaa huomioon työssä esiintyvät haitat ja vaaratilanteet, 
sekä osaa arvioida niiden vaikutusta työympäristöön ja työntekijöihin. 
(Turvallisuusjohtaminen, 2014) 
”Organisaation turvallisuustoiminnan keskeisenä ajatuksena on turvallisuustoiminnan 
kokonaisvaltainen ja jatkuva parantaminen. Se on sekä järjestelmien toimivuuden 
parantamista että olosuhteiden ja ihmisten hyvinvoinnin parantamista. Organisaatio voi 
halutessaan käyttää apuna useita erilaisia valmiita malleja 
turvallisuusjohtamismenettelyjensä luomiseksi.” (Turvallisuusjohtaminen, 2014) 
Tällaisia malleja ovat:  
 OHSAS 18001  
 OHSAS 18002 
 ILO/OSH-MS  
 BS 8800 
 
Turvallisuusjohtaminen ei kuulu pelkästään johtotasolle, vaan on osa jokaisen 
työntekijän työturvallisuusvastuuta. Johtotason täytyy kuitenkin näyttää vastuunsa ja 
välillä jalkautua työntekijöiden sekaan, ohjeistaen ja kannustaen heitä ilmoittamaan 
huomioimistaan puutteista. Turvallisuusjohtamisen tärkeitä elementtejä organisoinnin 
osalta ovat toimintajärjestelmien, toimintavastuiden ja -velvollisuuksien määrittäminen 
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sekä riittävien resurssien varaaminen tavoitteiden toteuttamiseksi. 
(Turvallisuusjohtaminen, 2014) 
 
 
Kuvio 1. Turvallisuusjohtaminen 
 
Turvallisuus kuuluu kaikille. Työnantajalle, joka antaa ohjeet ja edellytykset turvalliseen 
työntekoon sekä työntekijälle joka tekee itse fyysisen työsuoritteen. Työntekijällä on 
ilmoitusvelvollisuus, mikäli huomaa läheltä piti - tilanteen tai työturvallisuutta 
heikentävän asian työpaikalla. Sillä mikäli nämä vaaratilanteet jäävät ilmoittamatta, ei 
niihin voida reagoida ja ne saattavat aiheuttaa vakavamman onnettomuuden. 
(Turvallisuussuunnittelu, 2014) 
Työnantajan on annettava työntekijälle tarpeelliset tiedot työpaikan turvallisuuteen 
vaikuttavista tekijöistä. Työnantaja myös huolehtii että nämä asiat käsitellään 
asianmukaisesti ja riittävän ajoissa työnantajan ja työntekijöiden kesken. 
(Työturvallisuuslaki, 2014) 
Työnantajan laiminlyödessä turvallisuusvelvollisuuksiaan voi hän saada rikkeen 
työturvallisuusrikkomuksesta. Rikkomuksesta voidaan tuomita työturvallisuuslain 63 §, 
mikäli työturvallisuutta laiminlyödään tahallaan tai huolimattomuuttaan. Myös 
yksittäinen henkilö voidaan tuomita mikäli hän tarkoituksenmukaisesti poistaa tai 
turmelee vaarasta varoittavaa ohje- tai varoitusmerkintää. (Työsuojeluvastuut, 2014) 
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”Rangaistus työturvallisuusrikoksesta säädetään rikoslain (39/1889) 47 luvun 1 §:ssä”. 
(Työturvallisuuslaki, 2014) 
Työntekijän on noudatettava työnantajan antamia määräyksiä, ohjeita sekä 
työolosuhteiden turvallisuuden ja terveellisyyden ylläpitämiseksi tarvittavaa järjestystä 
ja siisteyttä sekä huolellisuutta ja varovaisuutta. (Työturvallisuuslaki, 2014) 
Mikäli työ aiheuttaa vakavamman vaaran uhan on työt keskeytettävä ja ilmoitettava 
tästä työnantajalle viipymättä. Töitä ei tarvitse jatkaa ennen kuin vaara on saatu 
poistettua tai työn tekeminen on muilla keinoin tehty turvalliseksi. (Työturvallisuuslaki, 
2014) 
Vaikka työntekijälle tulee velvoitteita lain puolesta, tulisi jokaisen työntekijän ymmärtää 
miksi näin on lakiin määritelty. Lain tavoitteena on saada työntekijä huomioimaan ja 
ymmärtämään vaaroja sekä niiden seurauksia. Vaaratilanteista tulisi ilmoittaa 
välittömästi, jottei tapaturmia sattuisi kenellekään. Ilmoittamatta jättäminen saattaa 
muut työntekijät alttiiksi vaaroille ja mikäli onnettomuus tapahtuu, on ilmoittamatta 
jättänyt työntekijä ainakin moraalisesti vastuussa tapahtumasta.  
  
2.2 Menetelmät 
Riskienhallinta menetelmät kuvaavat erilaisia vaihtoehtoja hoitaa vaara- ja riskitilanteita 
parhaalla mahdollisella tavalla. Riskinhallinta sisältää monia vaiheita, joita tullaan 
kuvaamaan seuraavissa kappaleissa. 
Työnantajan pitää riskejä hallittaessa olla tietoinen kaikista vaaratekijöistä, koska mikäli 
riskiä ei tunnisteta tai tiedosteta, on sen hallinta mahdotonta. Riskienhallinnassa on kyse 
kokonaisuuden näkemisestä ja hallitsemisesta. (Vaarojen tunnistaminen ja riskien 
arviointi, 2014) 
Kokonaisuus voidaan karkeasti jakaa viiteen osioon, jotka muodostavat riskienhallinnan 
kokonaisuuden; Riskikartoituksen suunnittelu, riskien- tunnistaminen, -arvioiminen, -
puuttuminen ja - valvonta. (Riskien arvionti työpaikka -työkirja, 2013) 
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Kuvio 2. Riskienhallinnan suunnittelu 
 
Riskienhallinta voidaan kuvata kuten VTT (teknologian tutkimuskeskus) sen tekee: 
”Johtamisperiaatteiden, menettelytapojen ja käytäntöjen järjestelmällistä 
hyväksikäyttämistä riskien analysoimiseksi, merkityksen arvioimiseksi ja valvomiseksi”. 
(Riskianalyysit, 2013)  
Tai kuten Riskienarviointi työpaikalla työkirjassa kuvataan: ”Riskienhallinta on 
systemaattista työtä toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja henkilöstön hyvinvoinnin 
turvaamiseksi. Riskienhallinta tarkoittaa kaikkea yrityksessä tehtävää toimintaa riskien 
pienentämiseksi tai poistamiseksi” (Riskien arvionti työpaikka -työkirja, 2013). 
Riskienhallinta tulee olla järjestelmällinen, totuudenmukainen, työnantajan ohjeistama, 
käytännönläheinen ja ennakoiva. Muistamalla näiden kohtien käytön riskinhallintaa 
tehtäessä pystytään kokonaisuutta hallitsemaan ja riskejä minimoimaan. 
(Riskienarviointi, Työsuojelu.fi, 2014) 
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2.3 Suunnitteleminen 
Riskienhallinnan ensimmäinen vaihe on suunnittelu, jossa kohteeseen tutustutaan, 
rajataan sopivan kokoiseksi ja sovitaan työn tavoitteet. Suunnitelman toteuttamisen 
helpottamiseksi löytyy myös monia valmiita tarkastuslistoja (ks. Kuvio 7), joita voidaan 
käyttää oman suunnitelman kanssa, jotta arvioinnista saadaan tarpeeksi kattava. 
Työturvallisuussuunnitelma tulee toteuttaa tarkasti ja selvittää se henkilöille, joita 
suunnitelma koskettaa, niin käytännön tasolla kuin työnjohdossa. Näin halutut tavoitteet 
saadaan kaikille selvitettyä ja kukaan ei joudu arvailemaan työn tarkoitusta. Tarkka 
suunnitelma helpottaa kokonaisuuden ymmärtämistä ja riskienhallinnan toteutuminen 
selkeytyy. (Turvallisuussuunnittelu, 2014) 
Tehtäessä suunnitelmaa työturvallisuuden kehittämiseksi, on syytä pitää mielessä miten 
vaaratilanteet raportoidaan ja niihin puututaan. Työntekijöiden kohtaamat 
vaaratilanteet tulee saada informoitua turvallisuudesta vastaaville henkilöille, jotta 
niihin voidaan puuttua. Vaaratilanteet joihin ei puututa tai huomioida millään tavalla, 
aiheuttavat ongelman jatkumisen työpaikalla ja näin ollen vakavamman riskin 
todennäköisyys lisääntyy. Tämän takia vaaratilanteiden raportoiminen tulee olla helppoa 
ja olla aiheuttamatta turhaa vaivaa ja häpeää työntekijälle. (Turvallisuussuunnittelu, 
2014) 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Vaaralliset olosuhteet 
Läheltä piti tilanteet 
Tapaturma 
Vakava 
tapaturma 
Kuvio 3. Tapaturmien jäävuorimalli 
11 
 
 
 
Tapaturmien jäävuorimalli kuvaa tätä tapahtumaa todella hyvin, sillä vaaralliset 
olosuhteet, joihin ei puututa aiheuttavat läheltä piti - tilanteita. Kun näitä tilanteita tulee 
tarpeeksi paljon, on todennäköistä että jokin tilanne aiheuttaa työntekijälle vamman.  
Tapaturmien määrän noustessa tai olosuhteiden ollessa riittävän vaaralliset, 
tapaturmista aiheutuu osalle vakavia vammoja. (Vaarojen tunnistaminen ja riskien 
arviointi, 2014) 
 
2.4 Tunnistaminen 
Riskien ja vaarojen tunnistamista kuvaa hyvin työturvallisuuskeskuksen selvitys: ”Vaarat 
ja haitat tunnistetaan selvittämällä arviointikohteessa tehtävät työt ja toiminnot, 
havainnoimalla työn tekemistä ja haastattelemalla työntekijöitä. Tarkistuslistat lisäävät 
vaarojen ja haittojen tunnistamisen järjestelmällisyyttä”. (Riskienarviointi, 
Työturvallisuuskeskus, 2014) 
Tunnistettaessa riskejä voidaan menetelmät jaotella niiden käytön mukaan kolmeen 
osioon; 
 Vaarojen tunnistaminen  
- Vain tiettyjen osa-alueiden tutkintaan käytettävä menetelmä, käytetään 
yksityiskohtaiseen tutkintaan. 
 Onnettomuuksien mallintaminen  
- Kuvataan yksityiskohtaisesti tapahtumien kulkua ja voidaan käyttää 
vahinkojen todennäköisyyden arvioimiseen. 
 Seuranta-analyysi 
- Käytetään onnettomuuksien seurausvaikutusten arvioimiseen. 
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Arviointikohteeseen perehtyminen ennen työn aloittamista ja sen aikana takaa 
tarkemman riskiarvion. Vaarojen tunnistamiseen löytyy monia tarkastuslistoja mm. 
Fysikaalisista -, tapaturmallisista -, ergonomisista -, kemiallisista - ja henkisistä vaaroista 
(ks. liite 1). Vaaroja tunnistettaessa tulee olla selvillä ketä vaarat koskevat, millaisissa 
tilanteissa niitä esiintyy ja onko vaara fyysinen vai henkinen. (Turvallisuussuunnittelu, 
2014) 
 
2.5 Arvioiminen 
Arvioidessa riskejä pyritään selvittämään mitä vahinkoja riskit voivat aiheuttaa ja miten 
todennäköisiä ne ovat. Riskien tunnistamiseen ja arvioimiseen tulee käyttää riittävästi 
aikaa, jotta riskit tulevat selville ja mahdolliset haittavaikutukset tiedetään. Tähän 
käytetään monesti erilaisia työkaluja, joita ovat mm. Ohjelmat, taulukot, jne. Hyvin 
tehdyn riskiarvion pohjalta voidaan saatuja tietoja käyttää myös erilaisiin työ- ja 
käyttöohjeisiin, työsuojelun suunnitteluun tai yleisen turvallisuussuunnitelman tekoon. 
(Riskienarvionti)    
”Riskien merkittävyyttä voidaan arvioida myös riskiprofiilien avulla. Profiileja voidaan 
laatia esimerkiksi riskilajeittain (fysikaaliset, kemialliset, fyysiset, henkiset) tunnistettujen 
riskien lukumäärän tai riskin suuruuden mukaan”. (Riskienarviointi, 
Työturvallisuuskeskus, 2014) 
 
2.5.1 Riskiluokitus 
”Riski on vaaratilanteen aiheuttamien vahinkojen vakavuuden ja todennäköisyyden 
yhdistelmä. Riskin suuruuden määrittämisen tarkoituksena on löytää riskeille niiden 
suuruutta kuvaava tunnusluku ja asettaa vaaratekijät riskin suuruuden mukaiseen 
järjestykseen. Määrittämällä riskin suuruus, voidaan erottaa joukosta turvallisuuden 
kannalta tärkeimmät asiat eli suurimmat riskit. Kohdistamalla toimenpiteitä suurimpien 
riskien pienentämiseksi, voidaan toimenpiteet kohdistaa tehokkaasti juuri 
ongelmallisimmaksi koetuille alueille”. (Riskien arvionti työpaikka -työkirja, 2013) 
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Vaarallisuus voidaan luokitella seurausten perustella seuraavasti; Vähäisiin -, haitallisiin 
ja vakaviin vaaroihin. Näiden luokkien jaottelu tarkoittaa käytännössä päiviä, jotka 
työntekijä joutuu olemaan poissa työpaikalta. 
 Vähäinen vamma tarkoittaa nopeasti ohimenevää vammaa, jonka kesto on 
muutama päivä. 
 Haitallinen vamma tarkoittaa pitkäkestoista vammaa, jotka ovat kestoltaan 
muutamista päivistä kuukauteen. 
 Vakava vamma on pysyvä haitta henkilölle tai jopa kuolema. Kestävät yli 
kuukauden ja saattavat estää työntekijän paluun töihin. 
 Alla oleva taulukko 2 on standardin BS8800 mukainen riskien luokitteluun 
käytettävä taulukko. 
 
Taulukko 1. Riskitaulukko 
Esiintyminen Riski   
 Vähäinen  Haitallinen  Vakava 
Epätodennäköinen Merkityksetön Siedettävä Kohtalainen 
Mahdollinen Siedettävä Kohtalainen Merkittävä 
Todennäköinen Kohtalainen Merkittävä Sietämätön 
 
Puhuttaessa riskien toistuvuudesta tarkoitetaan riskien esiintymistiheyttä ja se pyritään 
laskemaan niin alas kuin taloudellisesti on kannattavaa. Kaikki tapaturmat ovat 
estettävissä, mutta rajoittavaksi tekijäksi tulee yrityksen kannattavuus. Arvioitaessa 
vaaroja voidaan myös hyväksyä tietty riskitaso (ks. liite 2), joka on yrityksen 
kannattavuuden ja turvallisuuden näkökulmasta riittävän kattava. Toisin sanoen, mikäli 
kannattavuutta lähdetään hakemaan turvallisuudesta tinkien, johtaa se riskitason ja 
onnettomuuksien nousuun ja jos turvallisuustaso nostetaan nollatasolle eli vaaratekijät 
poistetaan kokonaan, poistuu myös yrityksen kannattava toiminta. (Riskienarviointi, 
2014) 
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Riskit jotka toistuvat jaotellaan yleisesti kolmeen ryhmään; Epätodennäköiset, 
mahdolliset ja todennäköiset. (Riskienarviointi, Työsuojelu.fi, 2014) 
 Epätodennäköisiä riskejä esiintyy vähän ja niihin kohdistuvat toimenpiteet ovat 
yleensä vähäisiä. Mikäli riskin haitat kohoavat vakaviksi on toimenpiteisiin 
ryhdyttävä välittömästi, muuten riskeihin puuttuminen on ennaltaehkäisevää. 
 Mahdollinen riski toteutuu melko useasti ja on aina hoidettava vähintään 
ennaltaehkäisevästi. Riskitason kasvaessa haitalliseen tai vakavaan, on niihin 
puututtava välittömästi. 
 Kun riskin esiintymistiheys on todennäköinen, vaaroja esiintyy lähes aina ja 
pienikin riski on hoidettava välittömästi, jotta työnteko on mahdollista. 
Haitallisen riskin yhteydessä työntekoa on harkittava todella tarkasti ja vakavan 
riskin kohdalla työnteko on lopetettava niin pitkäksi aikaa, että se on siedettävä. 
 
 
Taulukko 2. Toimenpiteet riskejä arvioidessa 
RISKI TOIMENPITEET JA AIKAJÄNNE 
MERKITYKSETÖN Ei tarvita toimenpiteitä eikä kirjaamisasiakirjoja. 
VÄHÄINEN 
Ennalta ehkäiseviä toimenpiteitä ei tarvita. Pitäisi kuitenkin harkita 
kustannus-vaikutus -suhteeltaan parempia ratkaisuja tai 
parannuksia, jotka eivät aiheuta lisäkustannuksia. Tarvitaan 
seurantaa, jolla varmistetaan, että riski pysyy hallinnassa. 
KOHTALAINEN 
Riskin pienentämiseksi on ryhdyttävä toimiin, mutta 
ennaltaehkäisyn kustannukset on mitoitettava ja rajattava tarkasti. 
Toimenpiteet on toteutettava määrätyn ajan kuluessa. Jos 
kohtuulliseen riskiin liittyy erittäin haitallisia seurauksia, lisäarviointi 
voi olla tarpeen haitan todennäköisyyden tarkemmaksi 
toteamiseksi, jonka perusteella tehokkaampien 
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valvontatoimenpiteiden tarve voidaan määritellä. 
MERKITTÄVÄ 
Työtä ei pidä aloittaa ennen kuin riskiä on pienennetty. Riskin 
pienentämiseen voidaan joutua osoittamaan huomattavia 
resursseja. Jos riski liittyy meneillään olevaan työhön, ongelma 
pitäisi korjata lyhyemmässä aikataulussa kuin kohtuullisten riskien 
ollessa kyseessä. 
SIETÄMÄTÖN 
Työtä ei pidä aloittaa eikä jatkaa, ennen kuin riskiä on pienennetty. 
Jos riskin pienentäminen ei ole mahdollista edes rajoittamattomilla 
resursseilla, työn täytyy olla pysyvästi kielletty. 
 
2.6 Puuttuminen 
Jokainen työntekijä on velvollinen puuttumaan mikäli huomaan työolosuhteissa, 
menetelmissä, laitteissa tai muissa työn tekoon vaikuttavissa asioissa puutteita tai 
vikoja, joista voi olla haittaa terveydelle. Työntekijä voi poistaa kyseisen vian/haitan 
myös itse, mikäli on siihen kykenevä kokemuksensa pohjalta. Hänen tulee kuitenkin 
ilmoittaa asiasta esimiehelleen, vaikka hän olisi asian korjannutkin. (Työturvallisuuslaki, 
2014) 
Kun vaarat on pystytty arvioimaan ja riskit on tunnistettu, voidaan ne luokitella. Riskien 
luokitteleminen helpottaa niiden jaottelemista vakaviin ja vähemmän vakaviin. 
”Riskienhallintamenetelmiä ovat riskin pienentäminen, riskin pitäminen, sekä riskin 
välttäminen tai jakaminen”. (Vesterinen, 2011) 
Riskejä tulee pienentää niin paljon, että ne ovat hallittavissa ja eivät aiheuta välitöntä 
vaaraa työntekijöille. Työntekijöiden turvallisuuskoulutuksella pystytään riskejä 
pienentämään taloudellisesti ja samalla heidän tietotaitonsa saadaan ajan tasalle. 
Taloudellinen näkökulma tulee myös ottaa huomioon ja miettiä mihin pisteeseen asti 
turvallisuutta voidaan viedä. Riskeihin jotka esiintyvät toistuvasti, aiheuttaen 
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hengenvaaraa tai vakavaa loukkaantumisriskiä, on puututtava välittömästi ja estettävä 
onnettomuuksien syntyminen. (Riskienarviointi, Työturvallisuuskeskus, 2014) 
Tapaturmamäärien ja vaaran suuruuden ollessa kohdennettujen turvallisuusrajojen 
sisäpuolella tarkastettuna ja luokiteltuna, voidaan riskiluokitus pitää samalla tasolla. 
Riskitasoa tulee kuitenkin seurata ja puuttua välittömästi mikäli tapaturmien määrät tai 
vaaran haittavaikutukset kasvavat. (Riskienarviointi, Työturvallisuuskeskus, 2014) 
Riskejä voidaan myös jakaa osiin. Jakaminen tarkoittaa riskin pilkkomista osiksi, joita 
pystytään hallitsemaan helpommin ja näin ollen laskemaan riskin tasoa. Isoimmat riskit 
tulisi jakaa ensin, koska ne aiheuttavat vakavimmat vaarat ja ovat vaikeinten 
hallittavissa. Mikäli riskejä ei voida jakaa tai välttää ovat työt keskeytettävä ja 
vaaratekijät poistettava. (Riskienarviointi, Työturvallisuuskeskus, 2014)  
Riskienhallinnan kokonaisuuden onnistuessa yrityksen turvallisuus parantuu, toiminta 
tehostuu ja kustannustehokas riskienhallinta säästää yrityksen yllättäviltä sairas- ja 
vakuutuskuluilta.  
 
2.7 Valvonta 
Edellä mainittujen korjaavien toimenpiteiden jälkeen tulee muutoksia valvoa ja niiden 
toimintaa ylläpitää. Kun ylläpitävä toiminta saadaan käyntiin, tulee niiden käytöstä 
kerätä informaatiota, joiden pohjalta voidaan järjestelmää kehittää. Säännöllisesti 
toistuvien riskien arvioinnin avulla voidaan huomata riskitason muuttuminen, uusien 
syntyminen ja toteutettujen muutosten tehokkuus. (Riskienarviointi, 
Työturvallisuuskeskus, 2014) 
Seurannan perusteella pystytään riskit tunnistamaan uudelleen ja mikäli uusia ongelmia 
ilmenee, pystytään myös niihin puuttumaan ajoissa. Hyvä valvonta estää riskien 
haittavaikutusten kasvua ja tuo yritykselle hyödyllistä informaatiota riskienhallinnasta. 
(Riskienarviointi, Työturvallisuuskeskus, 2014) 
”Täysmittaista riskien arviointia ei välttämättä tarvitse uusia kovin usein. 
Uudelleenarviointia tarvitaan erilaisten muutostilanteiden yhteydessä. Tyypillisimpiä 
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muutostilanteita ovat esimerkiksi toiminnan laajentuminen tai toiminnan luonteen 
muuttuminen, organisaation uudelleenjärjestelyt, mittavat rakennus- tai remonttityöt 
tai henkilöstön voimakas kasvu.” (Riskienarviointi, Työturvallisuuskeskus, 2014) 
Vaikka työturvallisuuskeskuksen ohjeistus ei uusisi riskien arviointia useasti, tulisi 
arvioinnin kuitenkin olla jatkuvaa ja riskienarvioinnin tuloksia tarkastella kriittisesti sekä 
säännöllisti. Arviointi pitäisi saada osaksi jokaisen työntekijän arkea niin että jokainen 
henkilö yrityksessä pystyy ja osaa tunnistaa vaaratilanteita sekä raportoi niistä. Riskin 
arvioinnin tulisi olla systemaattista ja kiinteä osa prosessia. 
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3 Työturvallisuus 
 
Suomen työturvallisuuslaissa (738/2002) on määritelty työsuojelua ja turvallisuutta 
koskevia lakeja ja säädöksiä, joita työnantajan ja työntekijän tulee ottaa huomioon. 
Laissa määritellään mm. Henkilösuojainten käytöstä, työolosuhteista, työntekijän ja – 
antajan velvoitteista, riskien arvioinnista jne. (Työturvallisuuslaki, 2014) 
Työturvallisuuslain tarkoitus on määritelty näin: ”Tämän lain tarkoituksena on parantaa 
työympäristöä ja työolosuhteita työntekijöiden työkyvyn turvaamiseksi ja ylläpitämiseksi 
sekä ennalta ehkäistä ja torjua työtapaturmia, ammattitauteja ja muita työstä ja 
työympäristöstä johtuvia työntekijöiden fyysisen ja henkisen terveyden, jäljempänä 
terveys, haittoja”. (Työturvallisuuslaki, 2014) 
Työsuojelupäällikkö ja työsuojeluvaltuutettu ovat laissa säädetyt pakolliset asiantuntijat, 
jotka toimivat työpaikalla. (Turvallisuusjohtaminen, 2014) 
Laissa määritellään tarkasti työnantajan vastuista, jotka kohdistuvat työympäristöön ja 
työntekijään; 
 Huolehtimisvelvoite 
 Työsuojelun toimintaohjelma 
 Työn vaarojen selvittäminen ja riskien arviointi  
 Työn ja työympäristön suunnittelu 
 Työhön perehdytys ja ohjaus 
 Henkilösuojainten, apuvälineiden ja muiden laitteiden varaaminen käyttöön 
”Työtapaturmien varalta on työnantajan otettava lakisääteinen tapaturmavakuutus 
valitsemastaan vakuutusyhtiöstä. Lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksuun 
vaikuttavat maksetut palkat, työn vaarallisuus sekä maksujärjestelmä. Maksu 
muodostuu perusmaksusta ja lakisääteisistä lisistä”. (Taloudelliset vaikutukset ja 
tunnuslukuja, 2014) 
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Oppimisympäristön turvallisuudesta on säädetty perusopetuslaki, jonka 29 § on 
määritelty oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön. ”Opetuksen järjestäjän tulee laatia 
opetussuunnitelman yhteydessä suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi väkivallalta, 
kiusaamiselta ja häirinnältä sekä toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen 
noudattamista ja toteutumista”. (Oikeus turvalliseen opiskeluympäristöön, 2014) 
 
3.1 Työtapaturmat 
 
Kuvio 4. Palkansaajien työtapaturmat  
 
Viimeisimpien tilastojen mukaan Suomessa tapahtui vuonna 2013 noin 132000 
työtapaturmaa, joista 20 johti kuolemaan. Kuolemaan johtaneiden tapaturmien osalta 
vuoden 2013 tilasto on kaikkien aikojen pienin määrä. Tämä tilasto laski edellisvuoden 
32 kuolemasta peräti 12 kappaleella. Suunta on selvästi oikea ja työpaikkojen 
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turvallisuuteen käytetyt varat ovat selvästi vähentäneet kuoleman tapauksia. 
(Työtapaturmien tilastojulkaisu, 2014) 
Vuoden 2013 työtapaturmista noin 77 % tapahtuu työpaikalla ja loput 23 % työmatkoilla. 
Työtapaturmien laskennassa on hyvä ottaa huomioon, että työmatkat kuuluvat myös 
työtapaturmien piiriin. Tapaturmien määrä on ollut muutaman vuoden ajan hienoisessa 
nousussa, vuodesta 2009 alkanut nousu on kuitenkin ollut maltillista ja jopa laskenut 
hieman vuonna 2012. (Työtapaturmien tilastojulkaisu, 2014) 
 
 
Kuvio 5. Työpaikkatapaturmat työkyvyttömyyden keston mukaan  
 
Tapaturmien nousua voidaan osaltaan selittää tilastoissa esitettyjen työmäärien 
kasvulla, sillä vuodesta 2009 -2011 työmäärät ovat nousseet tuntimääräisesti 3,3 
miljoonasta 3,38 miljoonaan eli 80000 tuntia. Toki tapaturmien nousuun vaikuttavat 
monet muutkin asiat, mutta selviä yhtäläisyyksiä tapaturmien määrällä ja tehdyillä 
työtunneilla löytyy myös. (Palkansaajien työtunnit, 2014) 
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Kuvio 6. Palkansaajien tekemät työtunnit 
  
Lukiessa tilastoja on syytä muistaa että kaikki asiat eivät ole yhtä mustavalkoisia kuin 
tilastot antavat ymmärtää. Esimerkkinä työmäärien nousuun on saattanut vaikuttaa 
tilapäinen työvoima, suhdanteiden vaihtelut tai asenneilmapiiri töitä kohtaa. Lukiessa ja 
tehtäessä johtopäätöksiä tilastojen pohjalta on syytä perehtyä asiaan hieman toisesta 
perspektiivistä ja miettiä asioita, jotka ovat aiheuttaneet tilastot sekä vaikuttavat niihin. 
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4 Tutkimusrakenne 
 
Tutkimusmenetelmiä on monia erilaisia ja niitä sovelletaan tutkittavan ongelman 
mukaan. Yleisesti käytettäviä menetelmiä on vähintään kaksi, jotta toisen menetelmän 
puutteet saadaan paikattua toisella, sekä tuomaan työhön laajuutta ja eri näkökulmia. 
Yleisimmin käytettävissä olevat tutkimusmenetelmät ovat kvalitatiivinen (laadullinen) ja 
kvantitatiivinen (määrällinen), mutta myös case - ja haastattelututkimukset ovat useasti 
käytössä vähintäänkin tukemassa päätutkimusmenetelmiä. (Laadullisen ja määrällisen 
tutkimuksen erot, 2014) 
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritään ongelmaa ymmärtämään sen 
luonnollisessa olosuhteessa ja havainnoimaan tapahtumia sen perusteella. Tutkimus on 
prosessin omainen ja tutkittavaan kohteeseen hankittava tieto on enemmän 
sisäpiiritietoa. (Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen erot, 2014) 
Kvantitatiivinen tutkimus on määrällinen tutkimus, jossa tieto pyritään todentamaan ja 
perustamaan faktoihin, ei kokemukseen. Kohdetta lähestytään loogisesti ja kriittisellä 
näkökulmalla, sekä pyritään katsomaan kohdetta ulkoa päin. Menetelmät ovat 
tulossuuntaisia, tarkkoja ja analyyttisia. (Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen erot, 
2014) 
 
4.1 Case - tutkimus 
Tässä opinnäytetyössä käytettävä tutkimusmenetelmä on tapaustutkimus eli case -
tutkimus. Menetelmässä tutkimuskohde on jokin selvästi rajattu tai kohdennettu 
ongelma, jota pyritään selvittämään. Case - tutkimuksessa tutkittava kohde kuvataan 
niin kuin se näyttäytyy tutkijalle sillä hetkellä. Tästä johtuen tutkimusta ei voida yleistää, 
vaan tutkimus on sillä hetkellä tehtyjen analyysien perusteella kuvattu tilanne. 
(Casetutkimus, 2014) 
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Analyysin luonne on induktiivinen, eli tutkijan tarkoitus on paljastaa odottamattomia 
seikkoja. Teorian ja hypoteesien testaaminen ei ole niin tärkeää kuin aineiston 
monitahoinen ja yksityiskohtainen tutkiminen. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan 
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannan menetelmää käyttäen. Tutkimus 
toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan case - tutkimuksessa olosuhteiden 
mukaisesti, ja tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessä. (Casetutkimus, 
2014) 
Tämä menetelmä sopii hyvin laboratorion turvallisuuskartoitukseen, jossa työ jo sinänsä 
rajaa kohdetta. Teoriatiedon käyttö liittyy työssä käytettävään tutkimustekniikkaan ja 
niiden tarkoituksena on antaa lukijalle tarvittavat tiedot, jotta itse työn ymmärtäminen 
helpottuu. (Tutkimusmenetelmät, 2014) 
 
4.2 Haastattelu 
Haastattelu menetelmän etuna voidaan pitää nopeaa tiedon keräämistä, 
toteuttamismenetelmää ja tietomäärän laajuutta. Nämä seikat myös vaikeuttavat 
haastattelusta saadun informaation käsittelyä. Tietoa tulee nopealla tahdilla paljon ja 
sen käsitteleminen, eritoten tarpeellisen ja tarpeettoman tiedon erotteleminen, sekä 
fokuksen pitäminen aiheessa. Haastattelu vaatii myös paljon työtä ennen varsinaista 
haastattelua; kysymysten laatiminen/ suunnittelu, haastateltavien valinta ja 
tutustuminen. (Tutkimusmenetelmät, 2014) 
”Haastattelu aineiston kokoaminen on valta-asemassa ammatillisen tutkimuksen 
kentällä - se on ehkä eniten käytettyjä tapoja ammatilliseen tiedonhankintaan. 
Haastattelu on nopea ja helppo tapa koota suuriakin aineistoja suhteellisen vähätöisesti, 
ellei oteta huomion sen jälkikäsittelyä. Aineiston keruun apuna käytetään yleensä 
ääninauhoitusta ja/tai videointia sekä valokuvausta sekä tutkijan kenttämuistiinpanoja” 
(Tutkimusmenetelmät, 2014). 
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Haastattelumenetelmiä on useita erilaisia ja niitä voidaan hyödyntää kohteen ja 
menettelytapojen mukaan. (Tutkimusmenetelmät, 2014) 
 Henkilökohtainen, käytetään asiantuntijoiden haastattelussa, soveltuu myös 
kohteen käyttäjien työkokemuksen tiedonkeruuseen.  
 Sähköposti, asiantuntijoiden haastatteluun, voidaan tehdä asiantuntijoille ympäri 
maailman ja kysymyspatteristo mahdollista muokata joka kerta eri henkilön 
mukaan. 
 Teema, käytetään kun haastattelu koskee isompaa kokonaisuutta, jossa 
käsiteltävä asia käsittää tietyn teeman.  
 Ryhmä, haastatellaan montaa ihmisiä kerralla, kohderyhmän tutkiminen 
mahdollista. 
 Internet, mahdollistaa suurten otannan, kohderyhmää ei yleensä rajattu.  
 
Haastattelumenetelmä sopii hyvin case - tutkimuksen yhteydessä käytettäväksi, koska 
asiantuntijoiden ja muiden ammattilaisten haastattelut tuovat lisäarvoa työhön. Tässä 
työssä tullaan käyttämään henkilökohtaista - ja sähköpostihaastattelua. 
 
4.3 Riskinhallinta menetelmiä 
Menetelmiä joita riskienhallinnassa käytetään, on useita ja tässä poimittuina muutamia:  
 BS 8800/OHSAS 18001 – standardi, kansainvälinen terveyden- ja turvallisuuden 
ohjeistus. 
 Riskinarviointi työpaikoilla -työkirja, Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisu, joka 
on opas turvallisuudesta vastaaville henkilöille ja asiantuntijoille. 
 Safety Check – tarkistuslistat, tarkoitettu lähinnä pienyrityksille ja koostuu eri 
aloille räätälöidyistä tarkistuslistoista. 
 Riski-Arvi, selainpohjainen sovellus, joka on nykyaikainen versio tarkistuslistoista. 
Sovellukseen kerään tietoja riskeistä, kirjataan korjaavat toimenpiteet ja 
laaditaan yhteenvetoja.  
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Riskienhallintaan on kehitetty monenlaisia eri menetelmiä ja ne on pääsääntöisesti tehty 
työympäristöissä. Eri alojen työpaikoilla ja erikokoisissa yrityksissä kohdataan 
riskitekijöitä, jotka vaikuttavat riskinhallintamenetelmien käyttöön. Kaikkia menetelmiä 
ei voida käyttää jokaisessa yrityksessä, jolloin niitä on jaoteltu mm. Työpaikkojen, 
yrityksen koon, työsuoritteen, olosuhteiden mukaan. Näiden seikkojen takia on 
valmisteltu erilaisia työturvallisuuden tarkastuslistoja (ks. Kuvio 7 ), joiden avulla voidaan 
tehdä yleispäteviä tarkastuksia. Syväluotaavia analyysejä näiden perusteella ei voida 
tehdä, koska ihminen tekee kuitenkin päätöksen arvioidessaan riskien haittoja. Tästä 
syystä riskien tarkastajan tulee olla hyvin selvillä tarkastamastaan kohteesta ja olla 
riittävän ammattitaitoinen, jotta riskien tunnistaminen onnistuu. (Työturvallisuus ja 
riskienhallinta, 2014) 
Tässä työssä sovellettiin BS 8800 – standardiin perustuvaa arviointitaulukkoa, Safety 
Check – tarkastuslistoja ja Riskinarviointi työpaikoilla työkirjan menetelmiä. 
 
 
Kuvio 7. Safety check tarkastuslista 
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5 Logistiikkalaboratorio 
 
Vuonna 2006 valmistuneessa logistiikkalaboratoriossa logistiikan opiskelijat voivat 
toteuttaa laboratorioharjoituksia ja syventää teoriatietämystä käytännön harjoitteilla. 
Laboratoriossa on monia nykyaikaisia laitteita, joita oppilaat pääsevät testaamaan 
erilaisten projektien parissa. Laboratoriossa tehtävien harjoitteiden tarkoitus on tuoda 
oppilaille työelämän valmiuksia ja insinöörille tarpeellista teorian soveltamista 
käytäntöön.  
 
 
Kuvio 8. Logistiikkalaboratorion pohjapiirustus 
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Laboratoriosta löytyvät mm. Liikuteltava siirtolavahyllystö, kuljetinjärjestelmä, Tornado 
varastoautomaatti ja kiristysliinan testipenkki. Logistiikan oppilaat käyvät opiskelujensa 
ohessa tekemässä harjoitteita laboratoriossa ja tutustuvat samalla kaikkiin laboratorion 
laitteisiin. Laboratorion sisälle on myös ajoittain saatu kuorma-auto, jotta oppilaat voivat 
tutustua kuorma-auton tekniikkaan. (Vanhala, 2014) 
Tulevaisuudessa laboratorioon on suunniteltu ”tärinäpeti” (ks. Kuvio 9), jonka avulla 
pystyttäisiin simuloimaan tieliikenneolosuhteita mm. Testaamalla tärinänvaikutusta 
kappaleen kitkaan ja kuormansidontaan. Myös varastoautomaatin kääntäminen 
logistiikka laboratoriota kohti on suunnitteilla lähiaikoina, sillä tällä hetkellä sen 
suuaukko osoittaa automaatio laboratorioon päin ja tuottaa näin turhaa liikennettä 
automaation puolelle. (Vanhala, 2014) 
 
 
Kuvio 9. Kuorma-alusta 
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5.1 Nykytilanne 
Laboratorion turvallisuuskoulutuksesta, koneiden toimivuudesta ja perehdyttämisestä 
vastaa logistiikkainsinööri Antti Vanhalan. Vanhala on vuonna 2006 Jyväskylän 
ammattikorkeakoulusta valmistunut insinööri. Hän jäi koulun palvelukseen suoraan 
valmistuttuaan ja on toiminut laboratorion vastaavana siitä lähtien. (Vanhala, 2014) 
Oppilailta, jotka eivät ole käyneet tutustumassa laboratorioon, vaaditaan kirjallinen 
raportti, jossa he kertovat tutustuneensa laboratorioon ja siellä oleviin 
turvallisuusohjeisiin. Kirjalliset raportit säilytetään laboratoriossa, tämä on ollut 
turvallisuusohjeiden tutustumiskäytäntönä koko nykyisen laboratorion olemassaolo 
ajan. Jokaisen harjoituksen yhteydessä oppilaille kerrotaan pää- ja turvakytkimien 
sijainnit ja Vanhala tai vastaava opettaja antaa perehdytyksen kyseiseen laitteeseen 
ennen sen käyttöä. Tunteja pitävät opettajat vastaavat, että kaikki hänen oppilaansa 
perehdytetään kunnolla ennen laitteiden käyttöä. (Vanhala, 2014) 
Henkilökunnan osalta perehdyttäminen tapahtuu laboratoriossa Vanhalan toimesta ja 
heille annetaan pelkkä käytännön perehdytys. Osa perehdytyksistä on dokumentoitu ja 
allekirjoitettu perehdyttäjän ja perehdytettävän toimesta, mutta osa taas ei. 
Dokumentointi on tehty silloin kun perehdyttämiselle on ollut hyvin aikaa ja se on 
muistettu tehdä. Mitään tiettyä kaavaa perehdyttämisen dokumentoinnissa ei ole ollut, 
vaan toiminta on perustunut perehdyttämisen nopeaan tarpeeseen. (Vanhala, 2014) 
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Kuvio 10. Laboratorion nykytilanne 
 
Koneiden käyttäminen ja käyttökunnon varmistaminen kuuluvat Vanhalalle ja hän 
varmistaa koneiden käyttökunnon ennen oppilaiden harjoituksia. Varmistaminen 
perustuu hänen tietämyksestään ja kokemuksestaan laitteista. Vanhala on myös paikalla 
kun koneita käytetään ja valvoo ettei niitä käytetä väärin sekä seuraa, että 
työturvallisuus säilyy koneiden käytön aikana. (Vanhala, 2014) 
Työturvallisuuslaissa (738/2002) on määritelty henkilön vaatimukset henkilöltä, jotta 
tarkastuksia saa suorittaa. ”Tarkastuksen suorittajan tulee olla tehtävään pätevä 
työnantajan palveluksessa oleva tai muu henkilö. Pätevyyden määrittelyssä otetaan 
huomioon perehtyneisyys kyseisen työvälineen rakenteeseen, käyttöön ja 
tarkastamiseen”. (Työturvallisuuslaki, 2014) 
Koneille ja laitteille ei tehdä systemaattisesti tarkastuksia, vaan koneet tarkastetaan 
käytön yhteydessä. Koneiden käyttökunnon tarkastuksia ei dokumentoida millään lailla 
ja hän varmistaa koneet ja laitteet joka kerta erikseen. Tämä käytäntö on muodostunut 
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ajan kuluessa, jolloin päivittäminen sekä dokumentointi on osittain unohdettu. Ainoa 
poikkeus ovat trukit, joille kuuluu tehdä vuosittaiset määräaikaistarkastukset. 
Määräaikaistarkastuksille on määritelty asetus (403/2008). Koneiden yhteydessä on 
myös ns. ”Ohje/tietotaulu”, jossa kerrotaan koneen tekniset tiedot, käyttöohjeet ja 
turvallisuusvaatimukset. (Vanhala, 2014) 
 
 
Kuvio 11. Kiristysliinan testipenkin ohjetaulu 
 
Työturvallisuuslain määritys koneiden ja laitteiden määräaikaistarkastuksesta: 
”Tarkastus on lisäksi suoritettava käyttöönoton jälkeen säännöllisin väliajoin ja 
tarvittaessa myös poikkeuksellisen tilanteen jälkeen koneen, työvälineen tai muun 
laitteen toimintakunnon varmistamiseksi (määräaikaistarkastus)”. (Työturvallisuuslaki, 
2014) 
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5.2 Työn suunnittelu ja vaarojen tunnistaminen 
Riskinhallinnan suunnitteleminen aloitettiin heti työn alussa opinnäytetyönohjaaja Risto 
Pakarisen kanssa ja sitä jatkettiin työn edetessä myös Vanhalan Antin kanssa. Ajatuksena 
oli tehdä työhön tavoitteet, joita seuraamalla pystytään järjestelmällisesti etenemään. 
Suunnitteluvaiheessa määriteltiin mm. Etenemisprosessi, tavoitteet, työn rajaukset, 
tutkimuskohteet, käytänteet sekä aikataulu. 
 
 
Kuvio 12. Työn suunnitteleminen ja vaarojen tunnistaminen 
 
Vaarojen tunnistaminen toteutettiin arvioimalla laboratoriossa tehtäviä töitä ja 
toimintoja, seuraamalla työn tekemistä ja haastattelemalla työntekijöitä. Logistiikka 
laboratorion vaarojen tunnistamisen apuna toimi Projekti-insinööri Antti Vanhalan, joka 
esitteli laboratorion ja kertoi samalla huomioistaan turvallisuuteen liittyen.  
Ensimmäiseksi huomiota herättänyt asia olivat tavarat, jotka oli jätetty pelastustien 
läheisyyteen logistiikka laboratoriossa. Tavaratoimitukset logistiikka laboratorion kautta 
aiheuttavat lisäliikennettä logistiikkaosastolle. Ne ovat säännöllisiä, mutta eivät aiheuta 
tarpeetonta haittaa. Toimitetut tavarat ovat monesti jääneet logistiikkalaboratorioon ja 
näiden tavaroiden jättämisestä ei yleensä informoida ketään logistiikan henkilöstöstä. 
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Kuvio 13. Laboratorion kulkutien esteet  
 
Kuvio 13 ja Kuvio 14 havainnollistavat edellä mainittuja seikkoja kulkuteiden esteistä 
(punainen nuoli), jotka aiheuttavat vaaraa. Huomioitavaan on myös trukin piikkien päällä 
oleva lava, sekä trukin sijainti keskellä kulkutietä. Kuvioista selviää myös nykyisten 
turvaohjeiden, sammuttimen, sekä turvapeitteen sijoituspaikka (sininen nuoli). 
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Kuvio 14. Laboratorion kulkutien esteet 
 
Opettajille tehdyn logistiikkalaboratorion turvallisuutta koskeneen kyselyn (ks. liite 3) 
vastauksista selvisi, että harjoitteita tehtäessä laboratorioympäristössä on monesti ollut 
ylimääräisiä ihmisiä, jotka eivät sinne kuuluneet. He ovat olleet muita opiskelijoita, 
opettajia tai muuta henkilökuntaa, jotka käyttävät laboratoriota läpikulkuun. Myös 
oppilaitokseen kuulumaton henkilö on päässyt laboratorioon ja aiheuttanut 
trukkikuljettaja koulutuksen yhteydessä turvallisuusriskin.  
Opettajat huomauttivat myös putoilevista esineistä. Näiden esineiden takia tapahtui 
myös, yksi läheltä piti - tilanne, josta tarkempi kuvaus kappaleessa 5.2.2. Tällaisia 
paikkoja on siirtolavahyllykössä, kuljetinjärjestelmässä ja trukin vesittämispisteessä. 
Kuormalavojen päällä on irtonaisia esineitä ja nekin tavarat on pääsääntöisesti sidottu 
lavoille. Kuljetinjärjestelmästä voi haketta tippua alapuolella olevien päälle sekä 
vesittämispisteen yhteydessä oleva vesikanisteri voi tippua jonkun päälle. 
Kysymysten perusteella selvisi myös työpisteiden ajoittainen sekalaisuus, joka näkyi 
turhina tavaroina työpisteillä. Tämän asian johdosta työpisteitä on jouduttu siistimään 
ennen varsinaisen työn aloittamista. Muita kyselyssä esille nousseita vaaroja olivat 
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laboratoriossa esiintyneet kaasut, palavat aineet, pölyt/kuidut, kaatuvat esineet ja 
viilto/leikkausvaara. 
 
5.2.1 Riskikartoitus 
Logistiikkalaboratoriossa esiintyneistä vaaroista on arvioitavaksi valittu kulkuteillä olevat 
esteet, ylimääräinen liikenne ja putoavat esineet. Nämä vaaratekijät nousivat esille 
opettajien kysymyspatterin vastauksista ja näissä vaaroissa on myös eniten huomioitavia 
ja korjattavia asioita 
 
 
Kuvio 15. Riskin suuruuden määrittäminen 
 
Riskitaulukon selkeyttämiseksi on vaarojen esiintymisen ja riskiluokan vakavuutta 
logistiikka laboratoriossa avattu seuraavasti. 
Esiintyminen: 
 Epätodennäköinen, alle 5 tilannetta/vuosi. 
 Mahdollinen, yli 10 tilannetta/vuosi. 
 Todennäköinen, yli 50 tilannetta/vuosi. 
Riski: 
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 Vähäinen, ei aiheuta sairauspoissaoloja. 
 Haitallinen, aiheuttaa 1-3 päivän poissaolon. 
 Vakava, vaatii sairaalahoitoa ja poissaolo yli 3 päivää. 
 
Esiintyminen/Riski Vähäinen (Ei 
poissaoloja) 
Haitallinen (1-3 
päivän poissaolo) 
Vakava (poissaolo 
yli 3 päivää) 
Epätodennäköinen 
(>5 tilannetta/vuosi) 
Merkityksetön Siedettävä Kohtalainen 
Mahdollinen (yli 10 
tilannetta/vuosi) 
Siedettävä Kohtalainen Merkittävä 
Todennäköinen (yli 
50 tilannetta/vuosi) 
Kohtalainen Merkittävä Sietämätön 
 
Ensimmäisenä mainittu kulkuteiden esteet eli tavarat, jotka eivät kuulu logistiikka 
laboratorioon. Tavaroiden esiintymistiheys on vähintään kuukausittaista, mutta ei 
kuitenkaan jokapäiväistä.  Tämän johdosta se kuuluu kategoriaan ”mahdollinen”.  
Onnettomuudet joita kulkuteillä olevat tavarat voivat aiheuttavaa eivät ole kovin 
vakavia, mutta voivat aiheuttaa, mustelmia, nilkan nyrjähtämisiä sekä pahimmillaan 
kaatumisia, josta taas saattaa seurata vakavampia seurauksia. Riskiluokituksen 
mukaisesti tämä jää kuitenkin kategoriaan vähäinen. 
Näiden kahden osion yhdistäminen tuottaa riskitasoksi ”siedettävän”, joten merkittäviin 
muutoksiin ei tarvitse ryhtyä, mutta havaitut riskitekijät tulee minimoida ja pyrkiä 
poistamaan mahdollisuuksien mukaan.  Vaatii jatkuvaa seurantaa. 
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Taulukko 3. Riskitaulukko, kulkuteiden esteet 
Esiintyminen/Riski Vähäinen  Haitallinen  Vakava 
Epätodennäköinen Merkityksetön Siedettävä Kohtalainen 
Mahdollinen Siedettävä Kohtalainen Merkittävä 
Todennäköinen Kohtalainen Merkittävä Sietämätön 
 
Ulkopuolisten henkilöiden pääsy laboratorioon tulisi estää ja sitä tulisi pystyä 
kontrolloimaan nykyistä paremmin. Kuitenkin monet oppilaat ja opettajat ovat 
aikaisemmin käyttäneet laboratoriota läpikulkutiloina, jotta pääsisivät oikaisemaan talon 
läpi autojensa luo. Johtuen oppilaitoksen pysäköintitilojen ahtaudesta, henkilökunta 
käyttää yleisesti logistiikkalaboratorion takana olevaa pysäköintialuetta, jolloin 
luonnolliseksi työmatka reitiksi on muodostunut kulkeminen logistiikkalaboratorion 
kautta. Tämä sama ilmiö toistuu myös oppilaiden keskuudessa.   
Logistiikkalaboratoriossa liikkuvat henkilöt voidaan jakaa neljään ryhmään. 
Omahenkilökunta, opiskelijat, vierailijat ja ulkopuoliset henkilöt, jotka liikkuvat alueella 
luvattomasti. Tällainen tapaus on mahdollinen (tarkemmin 5.2.2) ja koska siihen liittyy 
turvallisuusriskin lisäksi omaisuuteen liittyviä riskitekijöitä, on ovia alettu pitämään 
lukittuina. 
Tämän tapahtuman johdosta laboratorion tiloja on alettu pitämään lukittuna ja vain 
asiaankuuluvilla henkilöillä on oikeus oleskella laboratorion tiloissa. Näiden toimien 
johdosta ei laboratoriossa pitäisi tuntemattomia henkilöitä enää päästä eli 
tuntemattomien henkilöiden esiintyminen on ”epätodennäköistä”. Kun taas oma 
henkilökunta ja oppilaat käyttävät laboratorion tilaa läpikulkuun on heidän 
esiintymisensä ”todennäköistä”, koska heitä kulkee laboratorion läpi vähintään kerran 
viikossa.  
Oman henkilökunnan osalta riskitaso on ”haitallinen” eli poissaolot kestävät 1-3 päivää. 
Onnettomuudet voivat kuitenkin aiheuttaa vammoja, joita joudutaan hoitamaan 
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terveydenhuollossa ja parantelemaan muutaman päivän. Oma henkilökunta osaa 
tunnistaa riskitekijät, mutta trukkien ja muiden laitteiden lähettyvillä liikuttaessa ovat 
riskit kuitenkin aina olemassa.  
Näitä kohtia yhdistäessä on työssä huomioitu vain Jamk:n henkilökunta sekä oppilaat, 
koska tuntemattomat ihmiset ovat todella harvinaisia ja heistä johtuvat vaarat selvästi 
haitallisempia. Tämä on kuitenkin syytä pitää mielessä ja kohdistaa erityisseurantaa, 
jotta näin ei tapahtuisi jatkossa ja mikäli tuntemattomia ihmisiä edelleen esiintyy, on 
arviointi tehtävä uudestaan. 
Yhdistettäessä esiintymis- ja riskikategoriat saadaan riskitasoksi ”merkittävä”. Tähän olisi 
syytä puuttua heti, sillä tällä tasolla jatkuessaan mahdollisuudet vakavampaankin 
vaaraan ovat olemassa. Henkilökunnan asenteisiin laboratorion läpikulusta tulisi puutua 
välittömästi, sillä riskitason laskeminen on huomattavasti hankalampaa kuin 
esiintymistiheyden muuttaminen. Riskiä tulee myös seurata huomattavasti tarkemmin, 
jotta muutostoimien vaikutus saadaan selville ja niihin pysyttäisiin reagoimaan tarpeeksi 
nopeasti. 
 
Taulukko 4. Riskitaulukko, laboratorion läpikulku 
Esiintyminen/Riski Vähäinen  Haitallinen  Vakava 
Epätodennäköinen Merkityksetön Siedettävä Kohtalainen 
Mahdollinen Siedettävä Kohtalainen Merkittävä 
Todennäköinen Kohtalainen Merkittävä Sietämätön 
 
Putoavat esineiden kohdalla niiden esiintyminen on varsin ”epätodennäköistä” ja niihin 
puuttuminen tulisi olla ennakoivaa ja kohdentaa paikkoihin, jossa onnettomuuksia voi 
tapahtua.  
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Mikäli esineitä pääsee putoamaan ihmisten päälle, on riskiluokitus lähes aina ”vakava”, 
sillä vammat kohdentuvat suurilta osin pään alueelle ja aiheuttavat helposti yli 3 päivää 
kestävän sairauspoissaolon. 
Näiden kahden osion yhdistäminen tuottaa riskitason ”kohtalainen”. Tähän olisi syytä 
puuttua, sillä tällä tasolla jatkuessaan onnettomuuden todennäköisyys kasvaa ja 
mahdollisuudet vakavampaankin vaaraan ovat olemassa. Esiintymisen 
epätodennäköisyyden takia tulisi parannuskohteita miettiä ennaltaehkäisevästi ja pyrkiä 
välttämään tilanteita, joissa esineet saattaisivat tippua ihmisten päälle. 
Taulukko 5. Riskitaulukko, tippuvat esineet 
Esiintyminen/Riski Vähäinen  Haitallinen  Vakava 
Epätodennäköinen Merkityksetön Siedettävä Kohtalainen 
Mahdollinen Siedettävä Kohtalainen Merkittävä 
Todennäköinen Kohtalainen Merkittävä Sietämätön 
 
5.2.2 Läheltä piti - tilanteet 
Työkaluvaunun kaatuminen: Vaunua siirrettäessä olivat sen vetolaatikot avautuneet ja 
työkaluvaunu alkanut kaatumaan. Yksi henkilö oli vaunun kaatumissuunnalla ja oli 
vaarassa jäädä vaunun alle. Tilanteesta selvittiin kuitenkin säikähdyksellä ja 
työkaluvaunu nostettiin takaisin pystyyn. 
Vaunua siirtänyt henkilö luuli, että vetolaatikot olivat lukitut eikä täten tarkastanut 
lukitusta. Jälkikäteen selvisi, että vetolaatikot eivät lukitu mikäli ne eivät ole kunnolla 
suljettu.  
Turvallisuuden parantamiseksi tulee työkaluvaunun vetolaatikoiden lukitus varmistaa 
ennen sen siirtämistä. 
Ulkopuolinen henkilö: Logistiikkalaboratorioon pääsi oppilaitokseen kuulumaton 
henkilö trukkikoulutuksen aikana. Henkilö pääsi koulun tiloihin avoimesta ovesta, joka oli 
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pönkätty auki. Hänet läsnäolonsa huomattiin nopeasti ja hänet ohjattiin pois koulun 
tiloista.  
Laboratorio tilojen ovet tulisivat olla lukittuna, jotta tällaisia tilanteita ei tulisi. Myös 
henkilökunnan henkilökorttien tulisi aina olla näkyvissä, jotta oma henkilökunta 
pystytään tunnistamaan. 
Tavarahissi: Hissin turvallisuudessa huomattiin selkeä puute, sillä hissin oven avaus 
tapahtui verkon läpi kurottamalla lukitussalpaan. Salpa avautui, vaikka hissi olisi alhaalla, 
jolloin vaarana olisi tippua hissikuiluun. Myös hissin tavaranostoon varattu tila oli 
puutteellisesti merkitty, sillä hissin toista päätä ei saa käyttää noston aikana. 
Virheellisiin menetelmiin puututtiin heti ja hissin lukitus uusittiin sekä käyttäjille 
annettiin avaimet. Näin ollen vain asianomaiset henkilöt voivat käyttää tavarahissiä. 
Myös hissin lattian hyötypinta-ala merkittiin, jotta sallitut tavaroiden nostokohdat 
näkyisivät selkeästi käyttäjille. 
 
5.3 Kehitysehdotukset 
Kehitysehdotus kappale käsittelee opinnäytetyön aikana logistiikkalaboratoriosta esille 
nousseita havaintoja ja kohtia, joita kehittämällä olosuhteita saataisiin entistäkin 
turvallisemmiksi. Ongelmiin ehdotetut ratkaisut ovat opinnäytetyön tekijän omia sekä 
työssä avustavien henkilöiden ehdottamia. Näitä ratkaisuja on pohdittu laboratorion 
turvallisuuden edistämiseksi ja työn tekemisen helpottamiseksi.  
Joidenkin ongelmakohtiin on jo puututtu, mutta ne eivät ole vielä edenneet käytännön 
tasolle. Vuonna 2015 logistiikkalaboratorioon tehtävä laatukäsikirja tulee syventymään 
tässä opinnäytetyössäkin esille nostettuihin ilmiöihin ja havaintoihin, joista seuraavassa 
tarkemmin. 
Henkilöliikenne laboratorion läpi: Laboratorion yksi keskeisin tekijä turvallisuuden 
näkökulmasta on ollut ihmiset, jotka kulkevat laboratorion läpi. Tätä tapahtuu vähintään 
viikkotasolla, jopa useamminkin. Laboratorion ovia pidetään lukittuna, mutta tämä 
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poistaa vain oppilaiden läpikulun, sillä opettajilla ja henkilökunnalla on fleximet, jonka 
avulla heillä on kulkuoikeus laboratorioon.  
Yksittäistä käytännön toimea tämän asian parantamiseen ei ole, vaan henkilökuntaa 
tulee informoida asiasta ja saada heille selkeä viesti, että laboratoriota ei käytetä 
läpikulkuun. Tähän asiaan tullaan kiinnittämään enemmän huomiota vuoden 2015 
aikana, jolloin laboratorion turvallisuutta käydään tarkemmin läpi laatukäsikirjan 
muodossa. Henkilökunnalle voisi harkita tiettyä ajankohtaa, jolloin laboratorion läpi voisi 
kulkea. Tällaiset ajankohdat voisivat olla ennen kello 8 aamulla ja iltapäivällä neljän 
jälkeen. Mikäli näiden ajankohtien aikana ei laboratoriossa työskenneltäisi, voisi 
läpikulku olla sallittu. 
Koulutus- ja T&K- päällikkö Sami Kantasen ja Teknologiayksikön johtajan Pasi 
Raiskinmäen haastatteluista selvisi, että asiaan ollaan puuttumassa ja henkilökuntaa 
tullaan ohjeistamaan käyttämään toista reittiä. Laboratorion oviin on myös tulossa kyltit, 
joissa läpikulku kielletään. Tämä on selvä kanta Jamk:n johdolta ja asiaan tullaan 
varmasti puuttumaan, mikäli käytänteet eivät tule muuttumaan. (Kantanen, 2014) 
(Raiskinmäki, 2014) 
 
Laboratoriotilojen varaaminen ja turvallisuusohjeet sähköiseksi: Yhtenä 
kehittämiskohteena opinnäytetyössä esille nousseiden tulosten pohjalta olisi 
laboratorion varausjärjestelmän päivittäminen sähköiseksi, josta opettajat voisivat 
varata laboratorioaikansa. Oppilaiden laboratorion käyttö on yleisesti kurssien 
yhteydessä, joten heidän tarve varata aikoja on huomattavasti vähäisempi.  
Turvallisuusohjeiden saaminen sähköiseen muotoon helpottaisi monia asioita. Opettajat 
voisivat laittaa opiskelijat tutustumaan laboratorion turvallisuusohjeisiin ja luettuaan 
ohjeet, heidän tulisi tehdä sähköinen allekirjoitus. Laboratorion varauksen yhteydessä 
henkilöt hyväksyisivät varauksen lukemalla sähköisen turvaohjeen. Näin saataisiin 
jokaiselta laboratoriossa vierailevalta henkilöltä sähköinen allekirjoitus ja samalla 
voidaan todentaa heidän nähneen turvaohjeet. 
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Laboratorion kulkutiellä esiintyvät tavarat: Tavaroiden tullessa koululle olisi niiden 
käyttötarkoitus ja paikka oltava selvillä. Tilaajan tulisi miettiä jo tavaroita tilattaessa 
paikka, johon kyseiset esineet sijoitetaan. Tällä hetkellä tavarat saattavat vain jäädä 
lojumaan logistiikkalaboratorion käytävän reunoille ja lähteä sieltä silloin kun kyseistä 
tavaraa tarvitaan.  
Uuden tavaran vastaanottamispaikan miettiminen voisi olla mahdollinen ratkaisu 
ongelmaan. Paikalle tulisi päästä helposti myös isommalla autolla ja tavaran 
varastoimismahdollisuus olisi tärkeää. Tällä hetkellä ammattikorkeakoulusta ei löydy 
tällaiseen sopivaa vaihtoehtoa, mutta se tulisi pitää mielessä tulevaisuutta ajatellen. 
Käytännöllisempi ratkaisu nykyisten tilojen puitteissa olisi tehdä laboratorio tiloihin noin 
2 lavapaikan väliaikainen ”varasto”, johon tuleva tavara voitaisiin väliaikaisesti sijoittaa. 
Näin tavarat eivät lojuisi käytävillä ja eivät lojuisi epäsiististi käytävällä, aiheuttaen 
kompastumisvaaraa. 
Väliaikaisen varaston ongelma saattaisi kuitenkin olla samankaltainen kuin nykyinen 
ongelma eli tavaroita ei vietäisi niiden tilaajan tiloihin vaan jätettäisiin väliaikaiseen 
varastoon. Tavarat pitäisi noutaa varastosta vähintään kerran viikossa oikeille 
paikoilleen, jotta uudet tavaratilaukset voidaan vastaanottaa ja varastoida väliaikaisesti. 
Tämä vaatii toimiakseen yhteisesti sovitun toimintamallit, johon henkilökunta sitoutuu. 
 
Putoavat esineet: Kyselyn avulla selvitetty laboratorion käytön turvallisuus toi esille 
putoavien esineiden vaaran. Kuten jo aikaisemmassa kappaleessa on mainittu, 
laboratoriosta löytyy vain muutama paikka, jossa tavaroita voi tippua ihmisten päälle.  
Ainoa selkeä parantamiskohde löytyy trukin vesittämispisteestä, jossa vesityskanisteri 
saattaa tippua, mikäli vesittämiseen käytettävä letku takertuu kiinni trukkiin, 
kuormalavaan jne. Jonka seurauksena se voi pudota johonkin ja tiputtaa kanisterin alas.  
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Parannusehdotuksena kanisterin voisi sitoa kiinni lavaan, jonka päällä se on. Tämä estäisi 
kanisterin tippumisen ja parantaisi myös käsittelyturvallisuutta. 
 
 
Kuvio 16. Trukkien vesityskanisteri 
 
Turvakäytänteet: Opettajien vastauksista selvisi myös, että he eivät tienneet tai 
kyseenalaistaneet ovatko oppilaat tutustuneet laboratorion laitteisiin. Vaikka 
laboratorion laitteita ei varsinaisesti käytettäisikään, tulisi opettajilla olla tieto 
oppilaidensa laboratorio tietämyksestä. Laboratorion turvallisuuden kannalta olisi 
parempi, että kaikki oppilaat, jotka toimivat laboratorion tiloissa tietäisivät 
turvakäytänteet. Tieto voisi olla opettajien tarkastettavissa ja mikäli 
turvallisuuskäytänteitä ei olisi käytynä, pitäisi laboratorio työskentely evätä, kunnes se 
on suoritettuna. 
Turvakäytänteiden suorittamisesta laboratoriossa voisi tulla jonkinlainen merkintä 
oppilaan omaan tietojärjestelmään, josta myös opettajat näkisivät suoritusmerkinnän. 
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Näin opettajat pystyisivät varmistamaan, että heidän kurssillansa olevat oppilaat ovat 
oikeutettuja käyttämään laboratoriota. 
 
Ohjeistus ja suojavälineet: Turvallisuusohjeiden pitää sijaita selkeästi näkyvällä paikalla 
ja mielellään sisäänkäynnin läheisyydessä. Turvallisuusohjeiden lisäksi samasta paikasta 
tulisi löytyä myös muut tarvittavat ohjeet, kuten: Laboratorion yleiset ohjeet/säännöt, 
laboratoriolaitteiden kuvaus sekä laboratoriohenkilöstön kuvat. Laboratoriossa voisi olla 
ns. Tietotaulu, josta nämä tarvittavat ohjeet, säännöt ja turvallisuusvaatimukset 
löytyisivät. Logistiikkalaboratoriosta löytyy sisäänkäynnin välittömästä läheisyydestä 
todella hyvä paikka tällaiselle tietotaululle (Kuvio 17).  
Suojavälineiden tulisi olla selkeästi esillä, laitteiden vierellä ja helposti saatavilla. Myös 
ohjeistus suojavälineiden käyttöön tulee näkyä selkeästi laitteen yhteydestä. Koneiden 
ohjeistus tulee olla helposti tulkittavia ja koneiden välittömässä läheisyydessä. 
 
 
Kuvio 17. Laboratorion ohjeiden ja sääntöjen esillepano 
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Koneiden ja laitteiden tarkastukset: Tällä hetkellä koneita ja laitteita ei tarkasteta 
systemaattisesti, eikä tarkastuksia dokumentoida mitenkään. Tähän olisi syytä puutta ja 
tehdä käytännön suunnitelma koskien tarkastusten ajankohtaa sekä dokumentointia. 
Näin pystyttäisiin aina todentamaan milloin laite/kone on tarkastettu, kuka sen on 
tehnyt sekä seuraavan tarkastuksen ajankohta. Tarkastuksen tekemiseen löytyy 
monenlaisia tarkastuslistoja, joiden ansiosta niiden tekeminen on suhteellisen helppoa.  
Työturvallisuuslaissa (738/2002) on myös määritelty tarkastuksen säännöllisyydestä, 
joka koskee koneita ja laitteita, jotka vaikuttavat turvallisuuteen. Laissa kehotetaan 
suorittamaan tarkastukset säännöllisin väliajoin, jotta turvallinen työskenteleminen olisi 
mahdollista.  
Opettajien ehdottamat parannusehdotukset: Neuvotteluhuone laboratorioon, 
käyttöasteen parantaminen (opintojaksojen synkronointi), varauskalenterin 
sähköistäminen, laboratorioon tuotavien ajoneuvojen tilan tarpeen huomiointi (ks. Kuvio 
18), sekä valkokankaan ja videotykin kiinteät paikat.  
 
 
Kuvio 18. Laboratorion sisäänkäynnin edessä olevat esteet 
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6 Turvallisuusohjeet 
 
Turvallisuusohjeiden tarkoitus on antaa käyttäjälle tarvittavat tiedot, jotta laboratorion 
käyttö olisi turvallista ja käytännöllistä. Ohjeiden tulisi olla selkeästi näkyvillä ja 
merkittynä, laminoituna sekä sijoitettuna niin, että ennen laboratoriossa käymätön 
henkilö löytää turvallisuusohjeet vaivattomasti. Visuaalisesti turvallisuusohjeiden tulisi 
olla selkeät, tarpeeksi isolla fontilla tehtynä ja helposti sisäistettävät. (Seppänen, 2014) 
Edelliset työturvallisuusohjeet ovat tehty vuonna 2010 ja ne löytyvät Suomen ja 
Englannin kielellä. Sisällöltään ohjeet ovat hyvin ja selkeästi tehdyt, mutta niiden 
sijoittamisessa ja esillepanossa olisi parannettavaa, sillä ne löytyvät laboratorion 
takimmaisesta kulmasta ja on kiinnitettynä yhdellä nastalla seinälle. 
 
 
Kuvio 19.Turvallisuusohjeiden nykyinen sijainti 
 
Turvallisuusohjeista tulisi löytyä vähintään seuraavat asiat: Yleiset työskentelyohjeet, 
ketkä saavat käyttää laboratoriota, miten turvallisuus huomioidaan, laboratoriossa 
kielletyt asiat, hätä -/ongelmatilanteissa toiminta sekä turvallisuusohjeiden edellinen 
päivitys päivämäärä.  
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Kuvio 20. Turvallisuusohjemalli 
 
 
Kuvio 21. Turvallisuusohjemalli 
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Turvallisuusohjeet voisivat olla Kuvio 16 ja Kuvio 17 mallin mukaisia, jossa eri tilanteiden 
ohjeet olisi eroteltuna toisistaan ja ohjeet kerrottuna kohteiden alapuolella. 
Laboratorion pohjapiirroksen lisääminen helpottaa kohteiden havainnointia ja siihen 
pystyttäisiin merkitsemään esimerkiksi hätäpoistumistiet, sammutusvälineet, koneet ja 
laitteet, turvavälineet, työskentelytilat, jne. On kuitenkin syytä muistaa, että 
pohjapiirrosta ei tule täyttää kokonaan erilaisilla merkinnöillä vaan niiden sijoittamista 
tulee miettiä tarkoin ja merkitä vain oleellisimmat asiat.  
Tämän tyylisessä ohjeistuksessa tulee hyvin esille visuaalisen esillepanon vahvuudet. 
Ohjeet huomataan helpommin, sieltä pystytään nopeasti löytämään tarvittava ohjeistus 
sekä pohjapiirrokseen merkittävät kohteet löytyvät nopeasti.  
  
6.1 Koneiden ja laitteiden ohjeet 
Koneiden ja laitteiden käyttö - ja turvaohjeet tulee löytyä niiden välittömästä 
läheisyydestä ja merkitä niin selkeästi, että niitä ei tarvitse erikseen etsiä. Ohjeiden ei 
pidä sisältää pelkkää tekstiä, koska kuvat tekstin ohessa selkeyttävät ohjeita ja tekevät 
niiden sisäistämisestä helpompaa. Esimerkiksi ohjeiden jakaminen kolmeen osaan 
helpotta niiden lukemista. Jaettaessa ohjeet osiksi tulisi niistä löytyä suoritusohjeet, 
kuva, joka helpottaa asian ymmärtämistä sekä laitteen turvaohjeet. Ohjeissa olevia 
toimintoja ei saisi olla liian paljon, sillä muuten ohjeiden ymmärrettävyys kärsii. 
(Seppänen, 2014) 
Logistiikkalaboratoriosta löytyy monia hyvin toteutettuja käyttö- ja turvallisuusohjeita, 
joita voisi korostaa lisäämällä niiden läheisyyteen kuvan, joka selkeyttäisi laitteen 
käyttämistä. Ohjeita tulisi päivittää ja tarkastella säännöllisesti sekä tehdä kokonaan 
uudet, mikäli ohjeissa huomataan merkittäviä puutteita.  
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Taulukko 6. Esimerkki kiristysliinan testipenkin turvaohjeesta 
Laitteen käyttöohjeet 
 Tee nämä 
alkutoiminnot 
 Varmista laitteen 
käyttökunto 
 Käynnistä laite  
 
 
 
Ohjeita selkeyttävä kuva  
 Kuva turvakehikon 
sulkemisesta 
 Kuva, jossa 
näytetään mistä 
laite käynnistetään 
sekä hätäseis 
painikkeesta 
Laitteen turvaohjeet 
 Käytä suojalaseja 
 Lukitse 
turvakehikko 
 Varmista ettei 
laitteen lähettyvillä 
ole muita ihmisiä 
 Tarkista hätäseis 
painikkeen 
toimivuus 
 
Ohjeiden sijoitus vaakatasoon kuten Taulukko 6, voidaan ohjetaulu jakaa helposti 
kolmeen osaan ja samasta taulukosta havainnoidaan kaikki käyttöön tarvittava tieto. 
Kuvien tulee olla ohjeita tukevia ja niiden tulee helpottaa laitteen käyttämistä.  
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7 Yhteenveto 
 
Logistiikkalaboratoriossa turvallisuus on yleisesti hyvällä tasolla. Työssä esitettyjen 
havaintojen pohjalta, joidenkin käytänteiden muuttaminen sekä ohjeistuksen 
päivittäminen olisi suotavaa. Vieraillessa laboratoriotiloissa saa sieltä hyvän 
ensivaikutelman siisteyden ja tilojen suhteen. Laboratorion tilat ovat yleisesti hyvin 
järjestyksessä ja laitteet toimintakuntoisia.  
Ongelmakohdat tulivat esille tutuessa laboratorioon tarkemmin ja selvittäessä sitä 
koskevia vaatimuksia. Selvittäessä ongelmakohtia ja niiden ratkaisuja, paljastui että 
suurin osa ongelmista oli tiedostettuja, mutta niihin ei ollut puututtu tai niistä ei ollut 
raportoitu.  
 
Kehityskohdat 
Selkeimpänä kehityskohteena on laboratorion läpikulku. Tämä tilanne on kehittynyt niin 
pitkälle, että läpikulku on lähes jokapäiväistä. Opinnäytetyössä yhdeksi selkeimmistä 
kehityskohteista nousi logistiikkalaboratorion läpi tapahtuva henkilöliikenne. Korjaavat 
toimenpiteet on aloitettu ja niitä tullaan vielä tarkentamaan vuoden 2015 aikana. 
Tarkastettavien kohteiden dokumentoinnin puute on myös parannettavien kohteiden 
kärkipäässä. Puutteita on löytynyt niin henkilökunnan laboratoriokoulutuksen sekä 
laitteiden tarkastusten dokumentoinnista. Näiden ongelmien korjaaminen vaatii hieman 
lisää työpanosta sekä selkeää opastusta asiaan, jotta dokumentoinnin aloituksesta 
saadaan systemaattista ja selkeää.  
 
Muutosten seuraaminen 
Laboratorioon tehtävien muutosten seuranta ja tarvittaessa uudelleen arviointi ovat 
keskeisessä roolissa, jotta muutosten vaikutukset huomataan. Laboratorion 
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turvallisuustarkastuksista pitäisi tulla säännöllisiä ja niistä tulisi raportoida johdolle 
saakka. Logistiikkalaboratorion turvallisuuden kehityksen seuranta ja turvallisuus tulisi 
ottaa mukaan tulosalueen säännöllisiin yhteisiin palavereihin ja näin saataisiin myös 
koko henkilökunta mukaan turvallisuuden kehittämiseen. 
 
Opinnäytetyön jatkotoimenpide ehdotukset 
Opinnäytetyö on nostanut muutamia ongelmia esille ja näiden ratkaisemiseksi on 
oppilaitoksen tehtävä jatkotoimenpiteitä. Kuvio 19 osoittaa opinnäytetyössä tehdyt 
vaiheet (sininen neliö) sekä vaiheet jotka oppilaitoksen tulisi suorittaa (punaiset 
ympyrät), jotta hyvä turvallisuustaso pystytään ylläpitämään laboratoriossa.  
 
 
Kuvio 22. Jatkotoimenpiteet ja seuranta 
 
Toteuttamalla, ylläpitämällä ja aktiivisesti kehittämällä tehtyä riskikartoitusta voi 
oppilaitos lisätä systemaattisuuttaan sekä turvallisuuttaan.  
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Opinnäytetyön toteutus 
Opinnäytetyö eteni johdonmukaisesti ja pysyi hyvin aikataulussa. Tähän asiaan vaikutti 
todella selkeä ja asiantunteva työn ohjaaminen sekä aikataulun tarkka toteutus.  
Läpiviennin toteutus eteni hyvin järjestelmällisesti ja eri osa-alueiden yhtäaikainen 
tekeminen välttyi. Työn aluksi toteutettiin teoriatiedon hankinta, joka koski niin yleisen 
kuin tutkimusmenetelmien teoriaa. Tätä seurasi logistiikkalaboratorion turvallisuuteen 
tutustuminen ja turvallisuusohjeiden suunnitteleminen.  
Eniten haasteita aiheutti teoriantiedon sisäistäminen sekä sen käyttäminen 
logistiikkalaboratorion tutkimiseen. Tässäkin vaiheessa koko henkilökunta avusti selkeillä 
ohjeillaan laboratorion tutkimisessa sekä avustivat työn tekemistä.  
Työn toteutusta voidaan pitää onnistuneena, mikäli työssä esitettyihin ongelmakohtiin 
tullaan puuttumaan ja turvallisuusohjeet sekä käytänteet saadaan laboratoriossa 
toimintaan.  
Haastattelujen sekä yleisen keskustelun perusteella koululla on selkeä halu kehittää 
turvallisuuskäytänteitään. Tämä sitoutuminen näkyi organisaation kaikilla tasoilla alkaen 
ylimmästä johdosta. 
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9 Liitteet 
Liite 1. Terveysvaikutusten aiheuttajat 
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Liite 2. Vaarojen todennäköisyyksien laskeminen 
 
  
Todennäköisyys Mahdolliset pahimmat
 seuraukset
Kuvaus / Lukuarvo
Melkein mahdoton - mahdollinen vain 0,1 Naarmuja tai 1
hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa mustelmia
Hyvin epätodennäköinen - kuitenkin 1 Haava, hankauma, 5
ajateltavissa huonoa oloa
Epätodennäköinen - kuitenkin 2 Pieni luunmurtuma tai 20
mahdollinen Suuren luun murtuma 30
Mahdollinen, mutta epätodennäköinen 3 tai vaikea sairaus
Voi sattua yhtä hyvin kuin jäädä 4 Raajan, silmän tai 40
tapahtumatta (50 - 50) kuulon menetys
Todennäköinen - ei yllättävä 5 Kahden raajan menetys 50
Ilmeinen - tapahtuminen on odetettavissa 6 tai sokeutuminen 
Varma - tapahtumatta jääminen olisi 7 Kuolema 100
yllättävää
Siedettävä B
Todennäköisyys
7 B C D E E E
6 B C D E E E
5 B B D D E E
4 A B C D D E
3 A B C D D E
2 A B C C D D
1 A B B C C D
0.1 A A A A B B
1 5 20 40 50 100
Seuraukset
Sietämätön E
Merkittavä D Kiireellinen korjaus
Kohtalainen C Riskin pienentämiseen ryhdyttävä määräajassa
Siedettävä B Ennalta ehkäiseviä toimia ei tarvita, seuranta
Kuvaus / Lukuarvo
Lukuarvo
C
Riski
Vähäinen A
Kohtalainen C
Merkittävä D
0.1 … 4,9
5 … 29
30 …99 
100 … 209 
210 … 700
C
C
A
30
Käyttö kielletty ennen kuin riskiä on pienennetty
Sietämätön E
E
D
D
D
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Liite 3. Logistiikkalaboratorion turvallisuuskysely 
Mihin tarkoitukseen käytät logistiikkalaboratoriota?*Pakolline 
nMitä harjoitteita teetät? Mihin liittyvää? 
 
  
Montako tuntia kuukaudessa käytät opetukseen logistiikkalaboratoriossa?*Pakollinen 
  Alle 4 
  4-8 
  8-12 
  yli 12 
 
Kuinka tyytyväinen olet ollut laboratorioon? 
 
1 2 3 4 5 
 
Tyytymätön      Todella tyytyväinen 
Mitä parantaisit/muuttaisit laboratoriossa?*Pakollinen 
 
  
Onko sinun ollessasi laboratoriossa sattunut läheltä piti tilanteita?*Pakollinen 
  Ei 
  Kyllä 
Mitä tilanteita? 
 
  
Kuinka siisti laboratorio on ollut, kun olet mennyt sinne?*Pakollinen 
 
1 2 3 4 5 
 
Epäsiisti      Siisti 
Ovatko laboratorion kulkutiet/pelastustiet olleet esteettömiä?*Pakollinen 
 
1 2 3 4 5 
 
Estetty      Esteetön 
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Ovatko ulkopuoliset ihmiset haitanneet laboratorion käyttöä?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Millä tavoin käyttöä on häiritty? 
 
  
Onko laboratorion työtila sinusta riittävä?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Mihin haluasit työtilaa lisää? 
 
  
Ovatko työpisteet olleet kunnossa?*PakollinenToiminnassa ja siistit 
  Ei 
  Kyllä 
Mitä ongelmia olet havainnut? 
 
  
Ovatko työvälineet olleet toimintakuntoisina?*Pakollinen 
  Ei 
  Kyllä 
Oletko varmistanut työvälineiden toimintakunnon ennen käyttöä?*Pakollinen 
  Ei 
  Kyllä 
Mitä ongelmia olet havainnut? 
 
  
Onko laboratoriosta löytynyt tarvittavat suojavälineet?*PakollinenKypärät, hengityssuojat, käsineet, 
turvalasit jne. 
  Kyllä 
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  Ei 
Mitä puuteita olet huomannut? 
 
  
Tiedätkö suojausvaatimukset, joita vaaditaan koneilta joita käytät?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Onko laboratoriossa syntynyt jatkuvaa tai korkeaa iskumelua?*Pakollinen 
 
1 2 3 4 5 
 
Ei lainkaan      Kovaa melua 
Millainen laboratorion lämpötila on ollut*PakollinenAsteikolla 1-5, kolme on sopiva. 
 
1 2 3 4 5 
 
Kylmä      Kuuma 
Millainen laboratorion valaistus on?*Pakollinen 
 
1 2 3 4 5 
 
Heikko      Hyvä 
Onko sinut perehdytetty laboratorion laitteiden käytöön?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Kuka teki perehdyttämisen? 
 
  
Onko perehdystä dokumentoitu?*PakollinenLaadittu dokumentti, jonka perehdytyksen antaja ja 
perehdytettävä allekirjoittavat 
  Kyllä 
  Ei 
Oletko sinä perehdyttänyt oppilaasi ennen laboratorion laitteiden käyttöä?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Miksi ei? 
 
  
Oletko varmistanut että oppilaasi on perehdytetty ennen laboratorion laitteiden käyttöä?*Pakollinen 
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  Kyllä 
  Ei 
Miksi ei? 
 
  
Onko laboratoriossa esiintynyt jotain seuraavista aineista?*Pakollinen 
  Vaarallisia/haitallisia kemikaaleja 
  Palavia/räjähdysherkkiä aineita 
  Pölyä/kuituja 
  Kaasuja 
  Höyryjä, huuruja tai savua 
  Ei mitään näistä 
  Muu:  
Onko sammutusvälineiden paikat merkitty?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Onko laboratoriossa ollut sinne kuulumatonta henkilöliikennettä kun siellä on 
työskennelty?*Pakollinen 
  Kyllä 
  Ei 
Mitä liikennettä? 
 
  
  
Esiintyykö laboratoriossa mielestäsi jotain seuraavista vaaroista?*Pakollinen 
  Putovia kappaleita 
  Esineiden sinkoutumista 
  Esineiden/aineiden kaatumista 
  Viilto/leikkaus vaaraa 
  Pistovaaraa 
  Ei mitään 
  Muu:  
